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Predgovor.

Stirideset let bo Ze kmalu, odkar je poSel Dezmanov
>Fiithrer durch das Krainische l.andesmuseumc«. Bil je to drugi
vodnik po muzejskih zbirkah; prvega, 19 strani obsegajocega,
je izdal 1. 1836 Fr. J. grof Hohenwart (Leitfaden fiir die das
LLandesmuseum in Laibach Besuchenden). DeZmanov vodnik
je izSel 1. 1888 tik ob slovesni otvoritvi muzeja v novi zgradbi,
in sicer samo v 600 izvodih, ker je avtor menil, da bo kmalu
potrebna druga izdaja, v kateri bi potem mogel upostevati tudi
vse nove pridobitve. Dezman je mislil tudi na slovenski prevod
ali pa vsaj na krajsi slovenski izvletek svojega »Fiihrer«-ja.
Ker ni vedel za strokovnjaka, ki bi to poslovenitev dobro
opravil, je obetal, da se tega dela loti sam, ko bo imel ¢as.

Smrt je prekrizala ta nacrt. Kranjski dezelni zbor je potem
na seji 11. novembra 1890 narocil dezelnemu odboru, »da mu
je preskrbeti, da se Deschmannova knjiga ,Fiihrer durch das
[Landesmuseum® ali na slov. jezik prelozi, ali pa da se izda
izvirna slovenska knjiga jednakega obsega<. DeZelni odbor je
5. oktobra 1891 zahteval od muz. vodstva porocila, kaj bi bilo
umestnejse, prestava ali nov vodnik, ki bi mogel upostevati
tudi vse premestitve, ki so se v zbirkah morda medtem izvrsile.
Kustos Miillner je porocal, da je bilo takrat le Se 60 izvodov
»Fithrer«-ja, ki bo v enem letu posel. Predlagal je, naj se z
ozirom na novi prirastek in nove razporeditve izdela dvojezi¢en
vodnik, ki bi imel v tekstu tudi slike vaznejSih predmetov.

Delo pa kljub pritiskanju deZelnega odbora ni $lo naprej.
Se jeseni l. 1893 je odbor narotal kustosu, naj pozove Zupnika
Robica, da bi se ¢im prej uvrstile njegove konhilije v splosno
muzejsko zbirko, »ker se drugacde zavira izdelovanje voditelja
muzejskega«. Spomladi 1894 je odbor pozval Miillnerja, naj
predlozi »voditelja po muzeji« v nem$kem in slovenskem roko-
pisu. Na jesen tega leta je Miillner porodal deZelnemu odboru
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glede vodnika in njegovega slovenskega prevoda, ki bi ga
oskrbel arhivar Koblar. DeZelni odbor je preskrbel tudi, da
je dezelni zbor odobril kredit 300 gld. za tiskarniSke stroske.
Ker je bil Miillnerjev prora¢un mmnogo vi§ji in ker izvirnega
rokopisa ni bilo mogo¢e dobiti, je 20. februarja 1895 odbor
naro¢il kustosu, naj na osnovi DeZmanovega vodnika sestavi
krajSega, ki bi obsegal kve¢jemu pet pol in bi obravnaval le
vaznejse predmete: »Ker se zadeva uZe dolgo vlece, se muz.
vodstvo opozarja, da je delo nujno in da se ima Z njim po-
zuriti<. Glede slovenskega prevoda pravi ta odlok deZelnega
odbora, da se bo pozneje potrebno odloéilo. Pa tudi to je bilo
nepetrebno: Miillner se tudi kesneje ni lotil muz. vodnika in
tako je bilo to vprasanje odloZzeno za nadaljnja desetletja.

Medtem pa je zaradi Stevilnega novega dotoka zacelo pri-
manjkovati razstavnih prostorov. Eksponatov zato ¢esto ni bilo
mogoce razstaviti sistematicno in pregledno. Izrabiti je bilo
pac¢ treba prostor, ki je bil kolikor toliko primeren in ki je
ostal bas Se na razpolago. Pri doti¢nih predmetih odn. skupinah
opozarjajo potem posebnilistki na stran pri-
¢cujocega »Vodnika«, kjer se razpravlja o pomenu ob-
jekta odn. skupine za doloc¢eno disciplino.

»Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja<, ki gre sedaj v
svet, naj bi namre¢ ne bil le katalog, ki z nastevanjem inven-
tarnih podrobnosti obiskovalea preve¢ utrnja in mu ne daje
pregleda. Bil bi naj marveé¢ res pravi voditel] in tolmac, ki naj
ob posameznih primerih in na osnovi zbranega gradiva pokaZze
celotno sliko o stanju in razvoju muzejskih panog in s tem
obenem ilustrira njihov znanstveni in prakti¢ni pomen in namen.
Iz tehniénih razlogov izide najprej »Vodnik« za kulturnozgodo-
vinske zbirke, ki so mogle biti zanj ob dolo¢enem terminu obde-
lane; prirodoslovni del »Vodnika« bo sledil v ¢im krajsem casu.

Vsem gospodom, ki so prevzeli ni¢ kaj lahko nalogo, da
za ta »Vodnik« pregledajo in obdelajo posamezne muzejske
zbirke, posebno pa Se g. univ. prof. B. Sariji in g. konservatorju
Fr. Steletu, naj na tem mestu izrecem v imenu zavoda za njihov
trud in pozrtvovalnost kar najtoplejSo zahvalo.

Ljubljana, dne 25. junija 1931,
Dr. Jos. Mal.



Zgodovinski pregled.

Jos. Mal.

Izza (lruge polovice XVIIIL stoletja, v dobi teZnje, da zasije
prosveta ¢im najSirSim krogom, so zaCeli snovati prve veqe ywnea
muzeje, Pa tudi vrata zasebnih sploSnosti dotlej teZko pristcpnib,
zbirk redkosti, umetnin, najrazli¢nejSih obrtnih izdelkov in prirodnih
znamenitosti so se priéela polagoma odpirati. Po konanih francoskih
vojnah je naslo to ukaZeljno stremljenje opore in netiva v struji
romantike, ki se je vnekakem nasprotju s kozmopoliticnim, hladnim,
razumarskim prosvetljenstvom, v nasprotju tudi z napoleonskim uni-
verzalizmom s posebno ljubeznijo poglabljala zlasti v zgodovino last-
nega naroda ter raziskovala njegove starine in posebnosti domace
pokrajine.

Duh ¢asa in psihitno razpoloZenje Sirokih plasti ljudstva, ki so
se po prestanih bojnih grozotah oklepale tem trdneje neZne domadc-
nosti in skrbele za svoj gospodarski obstoj, oboje je torej tvorilo
ugodno razpoloZenje za snovanje muzejev, v katerih naj bi se bas
zrealila preteklost naroda, a se obenem predstavljala tudi njegova
soCasna kultura zvsemi prirodnimi predpogoji vred. Tako so si 1. 1802
osnovali probujeni Madjari svoj narodni muzej, podjetni Cehi so jim
sledili 1. 1818 ter si osvojili v ta namen nacrt Stajerskega deZelnega
muzeja, ki je bil ustanovljen 1. 1811 po prizadevanju in z gmotno
pomocjo avstrijskega nadvojvode Janeza.

Na podoben domovinski muzej za Kranjs]\(; je mislil tudi veliko-
dudni podpornik znanosti Ziga baron Cojz, udeni dobrotnik naSega
Vodnika, ki je prav v tej dobi proutaval nekatere na nasem ozemlju
odkrite rimske starine. Svojo kolekeijo mineralij in(izbranih knjig)
ki jo je z ljubeznijo in vestnostjo zbiral 45 let, bi bil Cojz rad po-
daril deZeli kot temelj za tak muzej. Dolgotrajne vojne in njih po-
sledice (finan¢ni polom, rekvizicije, kontribucije, vojne naklade itd.)
pa so unicile njegovo blagostanje in tudi v sledeCi dobi miru se nasa
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Zelezarska obrt ni mogla ve¢ dvigniti. Kesnejsi muzejski kurator
Franc grof Hohenwart pripoveduje, da Z. Cojza zadnja leta njegovega
zivljenja ni ni¢ bolj bolelo ko to, da bodo njegovi dediti radi ne-
rentabilnosti rudokopov morda prisiljeni, da prodajo njegove zbirke,
ki se bodo potem razteple na vse strani sveta. Kakor bomo kmalu
videli, so bile zbirke res prodane, toda zla slutnja se ni uresnicila:
ostale so ohranjene domovini.

Prvi pa, ki je uradno nacel vpraSanje posebnega muzeja v Ljub-
ljani, je bil tedanji guverner Ilirije grof Sweerts-Spork. V zgodnji
spomladi 1. 1821, ob priliki Ijubljanskega vladarskega kongresa, je
namre¢ guverner izrazil cesarju Zeljo, da bi tudi Kranjska dobila
lasten domovinski muzej, kakrSnega ima Ze ve& drugih provine v
drzavi. Ker je cesar s to namero popolnoma soglasal, so pri guber-
niju kmalu po cesarjevem odhodu pisali (9. junija 1821) v Prago,
Brno in Gradee, da bi jim poslali statute in tiskopise, ki se tiCejo
ondotnih muzejev.

Na osnovi doslih odgovorov je potem na seji kranjskega stanov-
skega odbora dne 4. julija 1821 predlagal Skof Avgustin Gruber, da
se ustanovi v Ljubljani muzej. Dejal je, da se ta za deZelo Castna in
koristna zadeva more uresniciti le z dejansko pomoéjo deZelnih
stanov, ker jim Ze patent o reaktivaciji stanov z dne 29. avg. 1818
nalaga, da razpravljajo o vseh stvareh, ki se tiejo blaginje deZelanov.
Gruber je v svojem obSirnem ekspozeju opozarjal na bogastvo in
zanimivosti Kranjske v prirodoslovnem oziru, na njene bogate sle-
dove in starine iz rimske dobe in na njeno ostalo pestro zgodovino.
Gradiva ne bo manjkalo kakor je bilo vedno dovolj tudi domacih
raziskovalcev. Nasprotno, ideja vzajemnega dela se pojavlja na
Kranjskem celo dosti prej ko drugod, ¢emur dokaz da je 1. 1693 usta-
novljena »Academia operosorum« ter 1. 1767 osnovana »Druzba polje-
delstva in koristnih umetnosti na Kranjskem«. Manjkalo pa je doslej
pravega srediS¢a: novi muzej naj bi bil v bodoce toriste vsega znan-
stvenega dela in preizkuSevalis¢e vseh obéekoristnih odkritij in
naprav.

Gruber je menil, da bi bil tudi za naSe razmere najprimernejsi
natrt grasSkega Joaneja, ki so po njem tam zbirali, urejevali in
praktiéno izrabljali nabrano gradivo. Na podro¢ju zgodovine bi torej
zbirali vsakovrstne listine v izvirniku ali pa tudi samo v diplomatsko-
totnem prepisu, rokopise in starejSe spise sploh, grbe, rodovnike, pe-
¢atnike, zgodovinske napise, nagrobnike ter spomenike arheoloSkega
znaCaja sploh. Osnovala naj bi se tudi galerija slik vseh za deZelo
zasluznih moZ, umetnikov in u€enjakov, ki bi bilo treba zanjo zbirati
tudi njihove Zivljenjepisne podatke. Mislili so tudi na poseben etno-
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orafski oddelek, ki bi obsegal opise in slike narodnih noS in stavb,
ljudske pripovedke, pravljice, Zenitovanjske in druZabne Sege in
obi¢aje, narodne pesmi in napeve.’

Razen te kulturno-zgodovinske strani naj bi bila po Gruberjevem
predlogu naloga novega muzeja poscbno tudi v tem, da reSuje razna
v_praktinem Zivljenju potrebna in koristna vpraSanja. Pridobival
naj bi statisti¢ne opise posameznih okrajev, geodefske in geografske
elaborate (n. pr. astronomske doloCitve krajev, viSinska merjenja,
razmejitve itd.) ter poleg naravoslovnih zbirk razstavljal posebej Se
prirodne produkte ter njih predelavo po industriji in obrti ne glede
na oZje dezelne meje. V mislih so imeli forej tudi nekak industrijsko-
obrtni in trgovinski muzej. Tu bi bili razstavljeni razni poljedelski
ter industrijski stroji, aparati in instrumenti, ¢e ne drugafe pa vsaj
v modelih, ki bi bili v dober nazorni pouk pri fiziki in mehaniki.

Poleg zbiranja in urejevanja nabranega gradiva naj bi bil namre¢
eden glavnih smotrov muzeja ta, da sluZi vedi in pouku. Kakor na
orask aneju, tako naj bi se torej tudi z ljubljanskim muzejem

zdruZila sfasoma posebna Sola. Dokler bi pa to ne bilo mogofe, naj
bi izhajala vsaj letna poslovna porodila ter se tiskali ¥lanki, ki stro.
kovno razpravljajo o raznih muzejskih panogah odnosno o razstav-
ljenih predmetih.

Da bi dali svoji nameri ve¢ poudarka, so v stanovskem odboru
sklenili, da predlozijo zadevo na prihodnjem jesenskem zasedanju
dez. stanov v razpravo. Tam so v plenarni seji dne 15. oktobra 1821
odborov sklep, da se ustanovi muzej, seveda soglasno sprejeli kakor
tudi njegov nadaljnji predlog, da bi Kranjska kmetijska druzba pre-
vzela vsaj za zaCetek upravo muzeja, ki bi si nad njim stanovi pri-
drzali vrhovno vodstvo. Pri Kmetijski drubi, ki je bila takrat na-
stanjena v licejskem poslopju, so upali vsaj za prvo silo dobiti tudi
primerne razstavne prostore.

Gubernij je sicer na Dunaju priporotil stanovski sklep, vendar
pa je kon¢na odobritev dosla Sele potem, ko so Dvorni studijski ko-

! Le Skoda, da se nam ni ohranila zbirka narodnega blaga te
vrste, ki so ga prav ta Cas nabirali tudi po Slovenskem. Vlada je
namre¢ podpirala prizadevanje Dunajskega glasbenega druStva, Kki
je 1.1819 sklenilo, da zbere vse narodne, posvetne in cerkvene pesmi
in njih napeve ter ljudske pesmi. — Narodne pesmi sta pozneje zbi-
rala Smole in Korytko, ki je dal napraviti tudi album na$ih narodnih
nos. Nalogo, da obdelajo naSo folkloro in prispevajo z razpravami
k poznavanju naSe ozje domovine in zgodovine, so si popolnoma
v smislu muzejskega natrta nadeli tudi predlagatelji nameravanega
lista »Slavinja< (L. 1824).
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misiji poslali nekatera pojasnila glede nacrta, vzdrZevanja in nasta-
nitve muzeja. Nato je potem izSla kontno dne 8. junija 1826 cesarjeva
odlotba, ki potrjuje sklep stanovskega zbora o  ustanovitvi »deZelnega
muzeja<. Stem je bilo tudi ime zavoda. sankcionirano, toda z Tzrecnim
pristavkom in pogojem, da se ‘muzej vzdrZuje s prostovohmml pri-
spevki brez vsake posredne ali neposredne drzavne podpore in da
se tudi deZelanom ne smejo radi tega nalagati nikaka prisilna bre-
mena. Obenem je cesar dovolil, da se Cojzova zbirka mineralij* brez
od¥kodnine prepusti muzeju, ker so stanovi obljubili, da bodo mine-
ralije viSjim Solam pri pouku dostopne in da bo ta zbirka trajno in
varno v Ljubljani shranjena. e

Tako se je torej izpolnila Cojzova Zelja, da so prav njegove zbirke
bile temeljni kamen naSemu domafemu muzeju. Posamezni darovi pa
so zatCeli prihajati Ze takoj po deZelnozborskem sklepu; med prvimi
je bil Vencel pl. Gandin, ki je 1. 1822 podaril muzeju znamenito,
z miniaturami bogato okraSeno knjigo Dizmove plemisSke bratovscine.
Spomladi 1. 1823 je izSel na domaco domoliubno javnost poseben
tiskan (tudi v Laib. Zeitung in v Illyr. Blatt ponatisnjen) proeram
in poziv, ki ga je odobrila Studijska dvorna komisija, kar so v Ljub-
ljani smatrali za provizorno potrditev muzeja. Darove v denarju kot
tudi volila za zbirke je prevzemala v shranitev Kmetijska druZba.
Njen spomladi 1. 1822 imenovani novi predsednik baron Buset je
namreé¢ izjavil, da druzba posebno Se na podoben vzpodbudni zgled
yMoravsko-Slezke druzbe za pospeSevanje poljedelstva, naravo- in
domoznanstva« rada prevzame upravo muzeja v svoje roke. Zelel pa
je, da bi se €imprej dobili za muzej primerni prostori, ker je to za
njegov nadaljnji razvoj najveCjega pomena. Predlagal je v ta namen
prazno II. nadstropje tzv. PogaCnikove hiSe tik lontovZa (Salendrova
ulica 3). HiSa je bila stanovska last in je bil tam shranjen tudi Ze
stanovski arhiv. Stanovom pa najbrz ta prostor za trajno namestitev
muzeja ni bil vSeC, zato je jeseni leta 1822 vzela Kmetijska druZba
imenovano stanovanje zase v najem. Tam je bila odtlej dalje v dveh
druzbinih sobah shranjena tudi veéina predmetov, ki so prihajali za
muzej in ki jih je kot prov. kustos odn. konservator prevzemal v hiSi
stanujoéi gubern. tajnik Benedikt pl. Fradeneck.

Naravno, da je postalo v teh prostorih kmalu pretesno za obe
institueiji, zlasti, ker so muzejski predmeti zahtevali posebnega obzira

= Ng predloor ljublj. gubernija in po Metternichovem posredovanju
je namreé¢ vlada 1. 1823 kupila Cojzovo knjiZnico za 7000 gld iz stu-
dijskega fonda, mineralo§8ko zbirko pa za 6000 gld iz kranjskega
provincialnega 'fonda. Obe zbirki je Metternich dobro poznal, ker je
za kongresa stanoval v Cojzovi hisi.
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pri €is€enju in pri shranjevanju. Zato je Kmet. druzba Ze poleti 1823
sprozila misel, da bi z muzejem vred dobila primerno, ognja varno
poslopje. Mislila je na reduto, kar pa so stanovi odklonili, ker radi
vlaznosti za muzej ni bila primerna. Tudi o kneZjem dvorcu so go-
vorili in celo o novi zgradbi na Kongresnem trgu ali tik ob starem
liceju. Najbolj pa jih je mikala Podturenska (Tivolska) gras€ina, ki
so jo stanovi kot nekdanjo svojo last zahtevali od drZave nazaj.
Druzba bi tam za poljedelski pouk osnovala posebno vzorno kme-
’ET@_, tam bi se mogel urediti botani¢ni vrt, v gradu bi bili upravni
prostori, u€ilnice in muzejske razstavne dvorane, tudi Se za kustosa
bi morda ostalo stanovanje, kar bi stanove v njihovi skrbi za muzej
zopet kolikor toliko razbremenilo. Tako so se v to misel zagrizli, da
so nad 8 let le kar c¢akali, kdaj se Podturen vrne stanovom, ki bi
tam namestili muzej. Pri ljubljanskem guberniju so bili tej zamisli
naklonjeni. Saj mu je bil na ¢elu baron Schmidburg, ki je 1. 1820 kot
predsednik koroSkih deZ. stanov izdelal podroben naért za muzej v
Celoveu, na kar je spomnil stanove zopet v zaCetku 1. 1827. Na prosnjo
kranjskih stanov je odredil, da Podturen do kon¢ne ureditve glede
usode provincialnega fonda ni priSel na drazbo. Na Dunaju pa so
konee 1. 1826 posestvo in grad Podturen podredili neposredno Dvorni
komori. Provincialni fond je tako vlada inkamerirala. Schmidburg je
namignil stanovom, naj bi se zato radi prepustitve gradu za muzej
obrnili na Dvorno komoro. Na jesenskem zasedanju 1. 1827 so skle-
nili stanovi tudi Se posebno prosnjo na cesarja. V nemalo zadoSCenje
je bilo stanovom, ko jih je poleti 1828 Schmidburg obvestil, da je
vojastvo izpraznilo Podturen. Stanovi so prosili guvernerja, naj bi
z gradom ne razpolagal v druge namene, marvet naj bi ga, Ce ne
drugaCe, vsaj zaCasno rezerviral za razstavo muzejskih zbirk. Tako
za gotovo so verovali v uspeh, da je spomladi 1. 1830 Skof Wolf kot
stanovski odborniSki referent pisal Kmetijski druzbi, da bo Podturen
v kratkem vrnjen stanovom. Prosil je druzbo, da bi z nasveti poma-
gala povzdigniti muzej. DruZbin predsednik Fr. grof Hohenwart je
nato odgovoril, da se druzba pa¢ ne bo mogla trajno posvetiti muzeju.
Izdelal je popolen nalrt za postavitev zbirk in se je sam ponudil za
izvrSitev tega dela.

Ker si najbrz glede Podturna ni veliko obetal, je opozoril na
pritliéne prostore licejskega poslopja, kjer je imela Kmetijska druZba
neko¢ svoje seje. Zgradba je bila stanovska last in bi potrebne adap-
tacije manj veljale nego v Podturnu. V liceju bi se mogli najti tudi
prostori za pozneje potrebno razSiritev muzeja. Ce bi sobane ne mogle
biti skupaj, ni¢ ne de, saj tudi na Dunaju ni vse na enem kraju. —
DeZelni zbor je pritrdil Hohenwartovemu predlogu in tako se je
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odlo¢ni moZ, ki si je glede razstavitve pri stanovih izprosil popolno
svobodo, z vso vnemo lotil dela. Obljubil je, da se bo na cesarjev god
(4. oktobra 1831) mogla Ze izvrSiti slovesna otvoritev muzeja v novih
prostorih. Za pomo¢nika in zafasnega kustosa si je privzel 27-letnega
Ljubljan®ana Jan. pl. Schildenfelda, ki je bil dotlej praktikant pri gra-
Skem kriminalnem sodis¢u. Svojo sluzbo je nastopil 19. marca 1831.
Hohenwart pa z njegovim delom in mineralo§kim znanjem ni bil
zadovoljen. Ko je Schildenfeldu poteklo pogodbeno leto, so ga 4. ju-
lija 1832 odpustili z motivacijo, da se bo mogel izpopolniti v prirodo-
slovnih vedah, zlasti v botaniki in zoologiji, in se pozneje poganjati
za ev. definitivho kustosko mesto. Za naslednika so mu imenovali
farmacevta, botanika in entomologa Henr. Freyerja, ki je nastopil
svojo sluzbo (s 400 gld. letne plate) dne 1. septembra 1832.

Omeniti je treba, da je grof Hohenwart za piruhe 1. 1831 daroval
muzeju svojo zbirko konhilij, petrefaktov in postojnskih kapnikov.
Zahteval pa je, da morajo zbirke ostati vedno v Ljubljani in da se
muzej ne sme zdruZiti z gimnazijo ali licejem, ker bi v tem pri-
meru njegove zbirke pripadle ljubljanskemu magistratu. Ko so torej
4. oktobra 1831 slovesno otvarjali novourejeni muzej, so bile to v
prw vrsti Cogzove mineralije, en del Hohenwartovih konhilij ter sta-
rine, ki so jih naSli ob poglobitvi Ljubljanice. Ostalo nabrano gra-
divo so uredili in razstavili ob obletnici, deloma pa tudi Se kesneje.
Leta 1832 so namreC zasedl za zbirke Se sosedne prostore v pritli¢ju;
deset let kesneje pa so pridobili za zooloSke zbirke dve sobani v
prvem nadstopju licejskega procelja s tem, da so v ta namen pre-
delali nekdanjo gimnazijsko kapelo.

Seveda pa so si posamezniki mogli ogledati muzejske eksponate
tudi Ze prej. V tesnih prostorih Kmetijske druzbe v Salendrovi ulici
je bilo to nekoliko teZje, ker je bilo najraznovrstnejSe gradivo nako-
piteno kakor v kakem skladis¢u. Lepo pa se je prezentirala Cojzova
zbirka, ki je v drugem nadstropju licejskega poslop]a v dvorani
pred studijsko knjiZnico ¥akala, da jo prevzame muzej v svoje defi-
nitivne prostore. Dunajéan Adalb. Jos. Krickel piSe (Fufireise, II,
str. 286 sl.), da je 13. nov. 1828 obiskal tudi muzej na liceju. Z zani-
manjem je opazoval litne omare z redkimi mineralijami in s knji-
gami ponajve¢ botaniéne in ‘mineraloSke vsebine. Posebej Se omenja
fzredno Cistoco, ki jo je opazil v teh prostorih, kjer je ugledal med
Irugim tudi ogrodje in modele treh bojnih ladij.

Kar se tice notranje uprave muzeja, si je Hohenwart — deloma
pod vplivom graskega muzeja — zamislil poseben kuratorij. Tik
pred slovesno otvoritvijo je zopet sprozil misel, da se osnuje poseben
kuratorij, ki bi vodil vse muzejske posle, ker Kmetijska druZba tega
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dela sama ne bo vet mogla zmagovati. To vodstvo (ali, kakor ga on
imenuje, ravnateljstvo) bi obstojalo iz treh kuratorjev, kustosa in
pomot¢nika. Kuratorji bi si iz svoje srede izbrali ravnatelja, Cigar
mnenje bi bilo vedno odlo€ilno; on bi bil vrhovni vodja, ki reSuje
tudi vso korespondenco, ostala dva kuratorja pa bi bila njegova sve-
tovalea in pomocnika. DeZelni zbor bi jih volil na 6 let, tako, da bi
po Cetrtem odn. petem letu izstopila oba kuratorja, v Sesteni pa rav-
natelj. DeZelni zbor pa bi jih mogel znova potrditi v tej Castni, brez-
placni sluzbi. | | '

Ta Hohenwartov naért o muzejskem upravnem ustroju je potem
deZelni zbor na svoji seji dne 17. oktobra 1831 tudi sprejel. Neome-
jeno in uspesno je vodil grof Hohenwart dobrih deset let vse muzej-
ske posle, dokler ni 1. 1843 — komaj dobro leto pred svojo smrtjo —
radi starosti odlozil svojega mesta kot muzejski kurator. V novo-
imenovanem kuratoriju je prevzel vodstvo muzeja stolni dekan Urban
Jerin, od 1. 1849 dalje pa je reSeval muzejske zadeve kurator odn.
¢lan stanovskega odbora baron Ant. Codelli do leta 1861, ko je bil
imenovan za kranjskega deZ. glavarja. S tem letom obnovljenega
ustavnega zivljenja je presel muzej kot deZelni zavod v upravo kranj-
skega deZelnega odbora.

Najve¢ predmetov je v tem razdobju prislo v muzej kot dar. De-
zelani, tako plemstvo kakor duhovSéina in ostalo razumniStvo, vse je
kar tekmovalo v radodarnosti do muzeja. Grof Hohenwart je vse
darove in darovalce vestno objavljal v listih Laibacher Zeitung in
I’l_lﬂﬂiiﬁh izza 1. 1839 pa v Carnioliji. Bil je resnitno vnet za pro-
speh vseh panog muzejskega udejstvovanja. Ko je 1. 1839 prejel iz
Bele krajine nekaj figurinic z narodnimi noSami okolice Crnomlja, Vi-
nice in Bojancev,. je takoj pozval Zene, da bi za vsak okraj Kranjske
napravile miniaturne (priblizno 25 centimetrov visoke) oblefene ma-
nekine, ki bi v njih reSili domafe narodne nose. Podobno je vzpod-
bujal ob priliki dr. Jak. Zupanovega daru slovenskih knjig, naj bi se
v muzeju zbrala vsa carniolica; ko je 1. 1842 Sigm. grof Thurn podaril
muzeju Dalmatinove Lepe karszanske molitve, je Hohenwart zopet
v javni zahvali opozarjal, da je treba zbrati vse domace slovstvo.
Dr. Jak. Zupan je razen rokopisov (Vodnikiana i. dr.) daroval zbirko
bakrorezov, portretov in boZjepotnih podobic, ki so danes tudi v
historiéno-topografskem oziru vazne. Poklonil je muzeju lepo zbirko
rimskih in kesnejSih novcev, ki so jih darovali tudi Jos. Repesic, Zup-
nik UrSi¢, Andrej Smole in Skof Wolf. Zupan Hradecky je daroval
rimske starine, grof Hohenwart pa razen konhilij tudi mnogo redkih
knjig in obilo srednjeveSkih in kesnejSih listin, dr. Sigm. Graf in
prof. Hladnik herbarije, Schmidburg Pinterjevo, V. Ruard pa Sei-
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kotovo zbirko lesa in semen, Ferd. Schmidt in H. Freyer konhilije
in hroSce, brata Joz in Frid. Rude$ in lekarnar Wagner pa zbirko
domacih sesalcev in ptiev; dokaj zooloSkega gradiva je prejel
muzej tudi potom zamenjave s tujimi zavodi. Za etnoloske zbirke
sta prispevala misijonarja Baraga i Knoblehar (prvi iz Severne
Amerike, drugi iz Osrednje Afrike). Vseh — tudi zelo obseinih in
dragocenih — darov seve na tem mestu ni mogoce nasteti.

Kajpak, da muzej ni mogel Ziveti in rasti samo le od darov. Saj
je bilo treba placevati kustosa in snaZilea ter prevzeti stroske za pre-
pariranje in konserviranje eksponatov, skrbeti pa tudi za primerne
razstavne in hrambene omare. Ker reaktivirani deZelni stanovi niso
smeli razpolagati s svojim premoZenjem, ki so ga imeli do francoske
okupacije, so prosili, da bi smeli za muzejske namene porabiti 1000
goldinarjev iz provincialnega fonda ali pa od stanovske dotacije.
Toda dunajska vlada jim je to Zeljo Ze jeseni 1. 1821 odbila. Tudi
z osebno cesarjevo podporo, ki so jo priakovali, ni bilo ni¢, ustanovna
listina iz 1. 1826 pa tudi odreka vsakrSno pomo€ iz javnih sredstev.

Da bi priSli do potrebnih gmotnih sredstev, zato so stanovi skle-
nili napraviti vsako leto kolekto pri plemstvu, duhovs€ini, trgoveih,
posestnikih in pri vi§jem uradniStvu. Kljub temu, da takrat gospo-
darske razmere niso bile bogve kako roZnate, so te denarne zbirke
pri sploSnem zanimanju za domac¢i muzej vrgle vsaj toliko, kolikor
je bilo za redno vzdrZevanje vsega obrata nujno potrebno. Nepri-
¢akovan vir dohodkov so bili zneski, ki so jih posamezniki 1. 1821
subskribirali za nameravani kongresni spomenik. Cesar Franc je
namref sporocil, naj bi se nabrani denar namesto za spomenik
porabil raje za kak drug obcekoristen namen. Ko je torej ljub-
ljanski magistrat proti koncu leta 1823 vpraSal subskribente, da-li
naklonijo podpisane vsote fondu za osuSevanje barja ali za domo-
vinski muzej, se je pretezna veCina odloCila v prid muzeju.

Ker se je moral muzej vzdrZevati izkljuéno le s prostovoljnimi,
od leta do leta se spreminjajofimi prispevki (ponovno proSnjo za
drZavno podporo so na Dunaju 1. 1835 iznova odbili, sklicujé se na
cesarski odlok z dne 8. junija 1826), je nameraval Hohenwart Ze
. 1833 ustanoviti poseben muzejski sklad. Z obrestmi tega fonda (ki
ga je 1. 1836 ojaCil Frid. RudeS z legatom 3000 gld.) in z dohodki
vsakoletne bire naj bi se plaCevali vsi tekoéi upravni in nabavni
izdatki. L. 1835 so mislili celo na to, da bi postojnska ob¢ina pre-
pustila muzeju vstopnino (letno ok. 500 gld.) za jamo, ki se je takrat
Se ni polastil erar. Seveda so bili to prazni upi kakor tudi Zelja, da
bi se vsaj kustos smel uvrstiti med deZelne uradnike. Kuratorij je
bil v resnici v Skripeih, saj je muzejski fond takrat (1. 1837) dajal
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komaj pi¢lih 285 gld. obresti. To ni bilo dovolj niti za osebje, kaj
Sele, da bi mogli misliti na nove nakupe. Dezelni zbor je zato 18. sep-
tembra 1837 sklenil, da se po zgledu drugih deZel, zlasti Tirolske,
osnuje posebno splo$no Drustvo kranjskega dezelnega muzeja. —
Preden pa so bila pravila potrjena in se je vodsivo konstituiralo, je
Slo Ze 1. 1839 k svojemu koncu. Namen novega muzejskega drustva
je bil, da zbira pri ¢lanih denarne letne prispevke (po 2, 3 ali po
5 gld.) v korist dezelnega muzeja in pomnoZuje njegove zbirke. Ko
je drustvo 1. 1841 prosilo, da bi se smela v prid muzeja pobirati
uzitnina od uvoZenega Zita, je kajpak s tem svojim predlogom po-
gorelo. Kon¢no so s cesarjevim dovoljenjem ob sklepu L. 1845 vendarle
kustosa Freyerja sprejeli v status stanovskih uradnikov.

Proti koncu Hohenwartovega delovanja je dalo nove pobude za
zbiranje zgodovinskih in domoznanskih starin Histori¢no provineialno
drustvo v Ljubljani kot podruZnica 1. 1843 ustanovljenega Historic-
nega drustva za Notranjo Avstrijo s sedezem v Gradeu. Muzejskemu
drustvu je s tem vzrastel nabiralni konkurent. Historitno drustvo se
je tega zavedalo in je zato poleti 1845 predlagalo, da bi se organiza-
ciji med seboj podpirali tako, da bi Histori¢no druStvo upravljalo
knjiznico, arhiv in lapidarij, ostale zbirke pa Muzejsko drustvo. Po
direktivah deZelnega zbora je muzejski kuratorij odvrnil, da ]e muzej
podrejen stanovom in da Ze iz tega vzroka njegovih ZblI‘l\ ni mogoce
deliti; druga ovira pa je v tem, da je Historitno druStvo odvisnc od
centrale v Gradeu, ki ji mora posSiljati prebitek svojih dohodkov. Ce
bi tega ne bilo in bi Histori¢no drustvo podredilo svoje zbirke nad-
zorstvu stanov, potem bi ne bilo nobene ovire za popolno zdruZitev
obeh drustev.

L. 1846 se je graska centrala razdelila v samostojna pokrajinska
drustva. Histori¢no drustvo za Kranjsko je pritelo izdajati lastna
izvestja, kjer je objavljalo in znanstveno obdelovalo gradivo za do-
maco zgodovino. Ker pa za dvoje znanstvenih drustev z istimi cilji —
posebno Se v novi ustavni dobi, ki je s svojimi politiénimi boji absor-
birala mnogo mo¢i, — ni bilo prostora, zato so na obnem zboru
Histori¢nega drustva 1. 1861 iznova sprozili vpraSanje spojitve. Na
prihodnjem obénem zboru 1. 1862 je bil soglasno sprejet predlog
dr. E. H. Coste, da je Historitno drustvo pripravljeno se zdruziti z
Muzejskim druStvom na osnovi novih pravil; vse svoje zbirke bi pre-
pustilo muzeju, kjer naj bi deZela ustanovila mesto adjunkta, ki bi
upravljal historiéne zbirke in knjiznico.

Muzejsko drustvo pa se ni zgenilo. Zato so se nekateri ¢lani
obrnili spomladi 1. 1864 na dezelni odbor, da je narotil izdelati ¢asu
primerno revizijo drustvenih pravil. To priliko je iznova porabilo
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Histori¢no drustvo ter se obrnilo na svojega protektorja dez. glavarja
Codellija (ki je bil obenem kurator Muzejskega druSiva) s prosnjo,
da bi se uvedla pogajanja za spojitev, ker dvoje podobnih drustev
uspeSno delo prej ovira nego pospeSuje. Codelli se je izgovoril, Ces,
naj to zadevo reSi preorganizirano Muzejsko druStvo. Le-to je skuSal
ze prej Karel DeZman, ki je jeseni 1. 1852 kot kustos zamenjal na
trzaSki zooloSki muzej odiSlega Freyerja, zopet oZiviti in ga spre-
meniti v znanstveno druStvo. Pod njegovo firmo je izdal troje letnih
porocil (1856, 1858, 1862). Po novi spremembi pravil z dne 25. mar-
ca 1865 je postalo Muzejsko druStvo neodvisno od deZ odbora in naj
bi se bavilo predvsem s prirodoznanskim domoznanstvom ter z zbi-
ranjem predmetov za muzej. Naslednjega leta je izSel prvi letnik
drustvenih Mitteilungen, ki so za dolgo vrsto let ostale brez nadalje-
vanja. Celo neprimerno bolj agilno Histori¢no drustvo je v dobi poli-
ticnih borb polagoma zaspalo (zadnji, nekak posili ob¢ni zbor 2. ju-
lija 1885), poklonivsi ob svojem koncu ¢lanom le Se Dimifevo Zgo-
dovino Kranjske.

Bogate druStvene zbirke je podedoval muzej, Muzejsko drustvo
pa naroc¢ilo, naj ob primerni priliki zopet obnovi druStveno znan-
stveno delovanje. To je bilo Zeleti tudi radi potrebe, da se vzdrZuje
izmenjava znanstvenih publikacij. Celo finan¢ni odbor kranjskega
deZelnega zbora je ob priliki Sumijeve prosnje za podporo njegovega
»Arhiva« pripomnil, da bi moralo vire za domaco zgodovino izdajati
znanstveno drustvo, ki bi se naslonilo na deZelni muzej in ki bi v ta
namen prejemalo tudi deZelno podporo. Ko je torej DeZman preselil
zbirke v novo muzejsko zgradbo (gl. o tem spodaj) in jih uredil, je
(L. 1888) zdramil Muzejsko druStvo, mu spremenil pravila in razsiril
njegovo delovanje tudi na zgodovinsko polje. Vendar pa je drugi
letnik od Mitteilungen (1889), ki so jim sledili nadaljnji v sklenjeni
vrsti, moral prinesti Ze njegov nekrolog. Z 1. 1891 so zaCela izhajati
slovenska Izvestja Muzejskega druStva za Kranjsko (do 1. 1909), do-
¢im so se nemsSka pozneje prelevila v Carniolo (1908, 1909), ki je
. 1910 zamenjala tudi slovenska Izvestja in postala nacelno poliglo-
ten list, ki je po prevratu spremenil svoje ime v Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo (ki je od 1. 1930 dalje glasilo druStvene zgodo-
vinske sekcije, prirodoslovna sekeija pa izdaja odtlej dalje Prirodo-
slovne razprave).

Dezelni muzej, ki je bil Se vedno nastanjen v starih prostorih
licejske zgradbe (nekdanjega franciskanskega samostana), je sredi
2. polovice XIX. stoletja zaslovel v znanstvenem svetu po najdbah iz
barjanske neolitske in iz hallstattske dobe. Prazgodovinske zbirke so
se vedno vecale in bolj in bolj je postajalo perefe vprasanje, kam
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jih spraviti in kako jih primerno razstaviti. Politino zanimanje
kustosa DeZmana je tu imelo za nadaljnji razvoj muzeja ugodne
posledice v tem, da je pri svojih strankarskih somiSljenikih pri
Kranjski hranilnici in v deZelnem zboru® dosegel, da so sklenili zi-
dati posebno muzejsko zgradbo. Muzejski fond seve za to ne bi za-
dostoval, ojail pa bi se s prodajo licejskega poslopja drzavi in je
Dezman po min. inZenjerju Vilj. Resoriju dal napraviti tudi Ze pro-
vizorni na¢rt in proracun.* Na osnovi tega je (3. maja 1881) v pro-
slavo poroke avstrijskega prestolonaslednika Rudolfa® z belgijsko
princezo Stefanijo sklenila Kranjska hranilnica, da prispeva polovico
vseh stroskov pri zgradbi novega muzeja do skupne viSine 100.000
goldinarjev pod pogojem, da bo deZela Kranjska v teku 10 let pri-
¢ela z zidanjem in da bosta v novem poslopju dve sobani rezervirani
za poseben obrtni muze;j.

Kranjski deZelni zbor je seveda sprejel to domoljubno ponudbo.
Ko se je pozneje izkazalo, da so bila sredstva za monumentalno
stavbo prepiCla, je deZela primaknila Se znatno vsoto, kar je storila
tudi Kranjska hranilnica. Pa tudi kolekeija med zasebniki in javnimi
korporacijami je prinesla nekaj nad 8000 gld. Ko se je ob prazno-
vanju 600 letnice zdruZitve Kranjske z Avstrijo nahajal cesar Franc
Jozef I. v Ljubljani, je 14. julija 1883 poloZil temeljni kamen novemu
muzejskemu domu, ki je bil 1. 1885 v sploSnem dokonéan. V nasled-
njih letih je bilo treba preseliti in nanovo razporediti razstavne
zbirke po omarah in dvoranah, kojih opremo so izvrSili izkljuéno
le domaci obrtniki. Dne 2. decembra 1888 je deZelni glavar dr. Joz.
Poklukar ob sploSsnem zanimanju slovesno otvoril novi_muzej, ki naj
bi bil, kakor je dejal DeZman, po hudih politi¢nih bojih yhiSa miru
in sprave«, kjer bi se slozno delovalo za domovinoznanstvo in vedam
v korist.

Za novo stavbo so porabili tudi muzejski fond, ki je Ze 1. 1870
po sklepu deZelnega zbora preSel v roke deZele. Nepritakovano hitro
ga je nadomestil meeen Viktor Smole (1 8. marca 1885), ki je v opo-
roki zapustil muzeju vse svoje premoZenje, ki so ga z darovanimi

* Pri deZelnozborskih volitvah na Kranjskem 1. 1877 so ostali
Slovenei v manjSini do novih volitev 1. 1883. Tudi na ljubljanskem
magistratu so med 1. 1868—1882 vedrili Nemei, ki so imeli v svojih
rokah tudi Kranjsko hranilnico.

4 Nalrt spominja deloma na muzej v Lincu, &igar projekte, raz-
stavljene v dunajskem obrtnem muzeju, si je DeZman 1. 1879 po-
novno ogledal in si razporedbo prostorov beleZil.

5 Zato je nova muzejska zgradba do prevrata 1. 1919 nosila ime
»Rudolfinumc.

Vodnik,

b
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umetnostnimi zbirkami vred ocenili takrat na 100.918 gld. Trideset
let kesneje je (dne 16. septembra 1914 umrli) Jos. bar. Svegel odredil
v svoji oporoki, da Zeli, da pridejo nekatere podobe in portreti, raz-
litne orientalske preproge, oroZje ter zbirka noveev in umetnin v nas
muzej. Ker sam predmetov ni odbral, bo to storila njegova gospa
vdova, ki ima dosmrten uZitek in ki so ji znane intencije domoljub-
nega pokojnika. Za prireditev prostorov, kjer bi muzej shranil in
razstavil te poklonjene zbirke (in ev. tudi njegovo korespondenco in
memoare), je baron Svegel volil 10.000 (zlatih) kron. Dolo¢il je tudi,
da se po smrti njegove soproge osnuje iz zapusCine ustanova z
zneskom 1,000.000 kron za znanstvene, umetinostne, humanitarne in
vsakovrstne dobrodelne namene na Kranjskem.

K. DeZmanu, ki je bil po stroki prirodosloveec, je razen prepa-
ratorja in ornitologa Ferd. Schulza pri arheoloSkih izkopavanjih po-
magal tudi Jern. Peénik (f 12. junija 1914). Ta pravi sam, da mu je
Dezman 1. 1882 dal prva navodila o predzgodovinski dobi. Le Skoda,
da je neznanstveni Pelnik gledal prevet na to, kako bi ¢im veé
izkopal in da je mnogo dragocenih najdenin izroéal tujim muzejem.
DeZzman sam se je popolnoma uZzivel v arheoloSko delo. Za njegova
uspeSna izkopavanja mu je l. 1885 deZelni zbor izrekel posebno pri-
znanje in zahvalo. Pisal je o stavbah na koleh na Ljubljanskem barju,
dalje o grobiS¢ih pri Cerknici, o prazgodovinskih postojankah pri
Smihelu, Va¢ah, Mokronogu, RoviSah in Belicerkvi ter o rimski na-
selbini pri Drnovem. Ko je kmalu po preselitvi v nove prostore
DeZman umrl (11. marea 1889), je bilo vodstvo muzeja poverjeno
Alf. Miillnerju, ki je L 1888 priSel kot umirovljeni profesor v Ljub-
ljano. Cakalo ga je mnogo notranjega upravnega dela. V teku let
nabrano gradivo je bilo treba inventarizirati. Lotil se je tega opravila
in pri¢el z inventarnimi katalogi na osnovi podatkov, ki so mu bili
na razpolago. A tudi izkopavanj ni opustil ter je izdajal (in vefinoma
tudi sam pisal) poseben muzealni list Argo. Z A. Koblarjem, ki je
urejeval muzejsko knjiZnico in arhiv, je priSel veCkrat v navskriZje;
diference so nastale tudi z deZelnim odborom in tako se je Miillner
poleti 1. 1903 preselil na Dunaj.

Po njegovem odhodu je oskrboval zatasno muzejske posle asistent
Schulz. Dne 1. februarja 1905 je nastopil kustosko sluzbo dr. W.
Schmid, ki je nadaljeval z inventarizacijo in z notranjo tehni¢no
preuredbo zbirk porcelana, stekla in cerkvene umetnosti. Tudi
narodopisni oddelek je docela preuredil in pommnozil s predmeti
pohiStva, obleke, vezenin in s starinami druzabnega Zivljenja. Na
novo je uredil zbirko kolajn, srednjeveSkih in novejSih novcev, v
arheoloSkem oddelku je konserviral hallstattske in laténske izkop-
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nine, nove emonske in tako zvane langobardske (iz Kranja, kjer je
sam kopal) razstavil, neviodunske pa drugafe razvrstil. Na njegov
predlog je 1. 1906 deZelni odbor sklenil ustanoviti poverjeniStvo v
varstvo muzejskih koristi, a se ta institucija ni mogla dvigniti do
posebne aktivnosti, — svetovna vojna pa jo je €isto zatrla. L. 1907 je
izroCil ljubljanski Skofijski muzej svojo kolekeijo muzeju v razstavo.
Po Schmidovem odhodu v Gradec je poleti 1. 1909 zasedel mesto
muzejskega ravnatelja dr. Jos. Mantuani. Izposloval je pri deZelnem
zboru, da se je kreiralo novo mesto kustosa in pomoZnega pisarni-
Skega uradnika, ostalo je tudi mesto pomoZnega kustosa za prirodo-
pisne zbirke (izza 22. februarja 1907). Potrebni pisarniSki prostori
s temnico in izpiralnico za fotografska in slitna dela so se pridobili
s preuredbo prejSnjega preparatorjevega stanovanja, adaptirali so se
trije suterenski prostori za shrambene namene, pricelo se je delo
z urejevanjem arhiva, priredila se je arhivalna razstava o razvoju
nasSe pisave, knjiZnica se je izpopolnila z mnogimi deli umetnostno-
zgodovinske in enciklopedifne stroke, preuredila, inventarizirala in
izpopolnila se je galerija slik, nanovo so se uredile zbirke Skofij-
skega muzeja na hodniku I. nadstropja, nabavil se je skioptikon,
lapidarij pa je dobil kratke orientacijske napise. L. 1912 se je vpe-
ljala v muzeju tudi centralna kurjava z nizkim parnim tlakom. Po
prevratu se je 1. 1921 osnoval na zavodu poseben Einografski institut,
ki se je po enem letu formiral kot samostojen Etnografski muzej z
lastnim osebjem in lastnim budZetom (upravnik dr. N. Zupanic).
Ko je bil s 1. oktobrom 1924 dr. Mantuani upokojen, je mini-
strstvo prosvete postavilo na ¢elo zavodu (ki se je via facti po pre-
vratu zaCel nazivati Narodni muzej) pisca tega sestavka. Eno naj-
nujnejSih del je bilo, da se je (1926) zacela katalogizirati in glede
vrzeli v serijah izpopolnjevati muzejska knjiZnica, kjer so se izvrsile
potrebne tehni¢ne spremembe (nove stelaZe, police itd.), v veliki
¢italnini dvorani so se (1929) postavili depositoriji s kroZno galerijo
za sprejem spisov ilirskega gubernija, za preparatorske delavnice so
se (I. 1927) adaptirali Stirje suterenski prostori, kjer se je (1. 1931)
izsuSil in priredil tudi del hodnika za domaCo mizarsko delavnico;
tega leta se je vpeljala centralna kurjava v vse pisarniSke in laborato-
rijske prostore. Napravil se je katalog Stevilnih muzejskih negativov in
diapozitivov (skupaj 3630 kosov), priredila grafi¢na razstava z instruk-
tivnim poukom o tehnikah reprodukecijske umetnosti (1929), izpopolnje-
vala se je s Stevilnimi nakupi zbirka umetnin, novcev, histor. portretov
in spominov in topografskih slik. Nadaljevalo se je s CiSCenjem herba-
rijev, s preetiketiranjem, z izpopolnjevanjem osteoloSke, zooloSke,
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bioloske in ostalih prirodoznanskih zbirk, kjer se je postavila velika
kotna steklena omara z Zeleznim ogrodjem.

V zadnjih par letih pa se je pridobilo zlasti mnogo eksponatov
za obrini oddelek in sicer na drazbah na gradovih v Gornji Radgoni,
Turnu pri Velenju in Murski Soboti (kjer sta muzeju priskodili z
znatno podporo na pomo¢ kr. banska uprava Dravske banovine in
Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani); kr. banska
uprava je poravnala tudi kupnino za odbrane zbirke iz zapuS€ine
+ K. Strahla v Stari Loki ter prepustila muzeju ve¢ dragocenih pred-
metov (peti, pohiStva) iz gradu Novo Celje, Oblastni odbor ljubljanski
pa je na priporoCilo muzeja nakupil celotno zbirko narodopisnega
blaga in domacCe obrti od prof. O. Grebenca. Ker je bila Ze poprej
stiska za razstavni prostor, je ravnateljstvo (1. 1927) predlagalo, da
se v ta namen adaptira podstreSje muzejske zgradbe. Gradbena
direkcija je nacrt izvrSila, toda po teh zadnjih velikih pridobitvah
se je izkazalo, da bi tudi to ne zadostovalo veé. Zato je muzejska
uprava (1930) predlagala, da se napravi naért za nadvig II. nad-
stropja, kar se je tudi sprejelo v predlog banovinskega prorafuna in
bi se stroSki krili iz posebnega investicijskega posojila. Adaptacijski
nacrt podstreSja pa bi se izvrSil kesneje in bi se ti suhi in zraéni
prostori uporabili za shrambo nerazstavljenega studijskega gradiva.
Za razstavo pohiStvene obrti pa se je morala medtem zaCasno uporabiti
avla glavnega vhoda.

Viri: Stanovski arhiv (v Nar. muzeju), fasec. 8; ravnotam tudi
predsedstv. spisi ilirskega gubernija (pod znaCko: muzej) ter spisi
muzejske uprave same. — Hochenwart, Die Erdéffnung des Landes-
museums in Laibach. 1832. — Jahresfeier der Erdoffnung des Landes-
museums im Herzogthume Krain, gehalten am 4. Oktober 1832. —
Landesmuseum im Herzogthume Krain I., II. (1838, 1839). — Desch-
mann, Jahresheft des Vereines des krain. Landesmuseums I., IT., III.
(1856, 1858, 1862) ter vse nadaljnje publikacije Muzejskega druStva. —
Deschmann, Fiithrer durch das krain. Landesmuseum Rudolfinum.

1888. — A. Miillner, Die Geschichte des krain. Landesmuseums.
Argo, V., 1897, str. 7sl. — J. Mal, Ob stoletnici naSega muzeja (»Slo-
venec«, 1921, §t. 234—237). — Seznami muzeju darovanih predmetov

(Laib. Zeitung, Illyr. Blatt, Carniolia ter Mitt. des hist. Ver. f. Krain
olede stvari, ki so priSle v muzej iz zapuS¢ine Histor. druStva).





